Buenos dias. Es una delicia estar aqui esta mafiana y compartir un rato con vosotros, pero, mas
importante aun, es celebrar el trabajo tan importante que estais haciendo. Y este trabajo es todavia
mas importante teniendo en cuenta lo que esta ocurriendo hoy en el mundo.

Soy de la Universidad de California, en Berkeley, California, Estados Unidos.

Llegué tarde anoche y, aun asi, siento que es realmente importante estar aqui. Espero establecer una
relacion continuada con vosotros porque, de nuevo, creo que vuestro trabajo es muy importante para
todo el mundo hoy. Por tanto, quiero reconoceros y celebraros, a vosotros y el trabajo que realizais.

Dirijo una iniciativa que se llama Instituto de alteridad y Pertenencia. Como sugiere esta diapositiva,
planteo que el problema del siglo XXI es el problema de la alteridad.

Es una palabra curiosa. ;Qué queremos decir con alteridad?

Basicamente, la alteridad consiste en afirmar que algunas personas o algunos grupos no reciben la
misma dignidad o el mismo respeto. No se les considera importantes. No se considera que tengan el
mismo valor que otros grupos.

Esto puede basarse en muchos factores diferentes. Podemos inventarnoslo. Puede estar basado en la
raza de una persona, en su edad, en sus capacidades, en su lengua o en su religion.

Y construimos relatos sobre esas personas y decimos que, de alguna manera, no son merecedoras.
Que realmente no forman parte de nosotros. Y, en los casos méas extremos, incluso decimos que son
peligrosas.

Aqui tenéis algunas de las maneras en que convertimos a otras personas en «los otros».

Lo mas importante es darnos cuenta de que esto no es natural. Cuando definimos a alguien como
otro, como diferente, acabamos pensando que esa diferencia es natural.

Que una raza es diferente de otra raza.

Desde una perspectiva bioldgica, creo que la mayoria de vosotros ya lo sabéis: la raza ni siquiera
existe.

Y, sin embargo, construimos un relato a su alrededor y parece que no solo exista, sino que sea
inevitable. Que tenga que existir.

Es una construccion socioldgica, pero una vez establecida se convierte en una realidad social.
Y, a veces, no se trata solo de la raza; a veces es el género, nuestra altura, si somos altos o bajos.
Uno de los mayores genocidios del siglo XX tuvo lugar en Ruanda.

Y muchos de vosotros lo sabéis. En Ruanda, las personas tenian la misma raza, la misma religion, la
misma lengua y, en muchos casos, la misma etnia y la misma tribu.

Y se construyo el relato de que, si no tenias un nimero determinado de vacas, si tenias menos de
tres vacas, eras «el otro».

No pertenecias.

Y, a partir de ahi, después de haber vivido juntos durante décadas, empezaron literalmente a matarse
unos a otros.

¢Quién es el otro? Esta persona solo tiene dos vacas. No puede formar parte de nuestro grupo.



Cuando escuchamos esto, nos parece absurdo.
Y lo es.

Pero esta es la manera en que construimos relatos, y esos relatos ayudan a definir quiénes somos y
quién es el otro.

Por tanto, una parte importante es preguntarnos: ¢podemos construir relatos diferentes?

Soy de Estados Unidos y he visitado muchos paises, entre ellos Irlanda del Norte.

Hablando con personas de alli, me decian: «Esa gente de alli no es de confianza. Son catolicos».
Y yo preguntaba: «;Como sabéis que son catdlicos? ;Como podéis saberlo?».

Y me respondian: «Mira cémo caminan. Mira esto. Es evidente».

Para mi no era evidente. Yo no tenia esa sensibilidad.

Y por eso es importante entender las diferentes maneras en que convertimos a las personas en «los
otros»: es una manera de decidir quién pertenece y quién recibe respeto.

Asi pues, este problema de la alteridad, que también se manifiesta como racismo, xenofobia o fobia
religiosa, aparece de muchas maneras diferentes.

¢Por queé esta tan presente hoy en el mundo? ¢Por qué la alteridad esta ocurriendo no solo en
Estados Unidos, no solo en Espafia, no solo en Europa, no solo en Africa, no solo en América
Latina? Esta ocurriendo en todas partes.

¢Por qué las personas se vuelven unas contra otras?
Y una de las razones es el propio cambio.

Cuando el cambio se produce a un ritmo muy rapido, genera ansiedad, no solo en los seres humanos,
sino también en otros animales.

Hay investigaciones que sugieren gue, si en un periodo de dos afios cambias tu relacion principal, el
lugar donde vives y tu trabajo, las posibilidades de sufrir un ataque al corazon aumentan un 50 %.

Y eso suponiendo gue hayas conseguido un buen trabajo y una buena pareja.
Si has conseguido un mal trabajo y una pareja terrible, ya estas muerto.

El problema es que solo podemos procesar una pequefia cantidad de cambio en un periodo corto de
tiempo. Si el cambio se distribuye a lo largo de afios o incluso décadas, podemos gestionarlo.

Podemos adaptarnos.

Y esto no solo es cierto para nosotros. También lo es para otros animales.

Lo que esta ocurriendo hoy en el mundo es que la velocidad del cambio se esta acelerando.
Las cosas cambian mas rapido de lo que somos capaces de procesar.

Y, con esta velocidad, estamos sintiendo ansiedad.

Por ejemplo, estamos afrontando cambios relacionados con la salud. Todavia estamos pensando en
la COVID-19 y ahora también estamos pensando en el ébola.

Estamos observando el cambio tecnolégico.



¢La inteligencia artificial es algo bueno? ¢Nos ayudard? ;Curaré el cancer? ;O es algo malo?
¢Destruird a la humanidad?

El cambio climatico. ¢Es normal que haga tanto calor tan pronto durante el afio? ¢ Deberiamos
preocuparnos?

El cambio econdmico. ¢Tendré trabajo la semana que viene? ;Y el afio que viene?

Aqui hay jovenes. Cuando me gradie en la universidad o termine el instituto, ¢tendré trabajo?
¢Habra un lugar para mi?

Y, evidentemente, el cambio demografico. Estamos viendo como el mundo cambia
demograficamente en todas partes.

Y aqui, en Europa, por ejemplo, la inmigracion es un tema muy importante.

Sorprendentemente, también es un tema importante en Africa. Los sudafricanos estan preocupados
por la llegada de personas que no son sudafricanas a su pais.

Y también hay una contradiccion porque, de nuevo, en Estados Unidos, nuestro presidente es muy
hostil a la idea de los inmigrantes.

Al mismo tiempo, decimos que necesitamos inmigrantes para trabajar en nuestros hospitales y en
nuestros campos.

Por tanto, hay al mismo tiempo una necesidad y un miedo.

Cuando experimentamos este cambio rapido —y este cambio se acelerard, no se detendra—, el
mundo nos exigira mas.

¢COmo le damos sentido?
Sabemos que el mundo esta cambiando, pero no necesariamente sabemos qué significa.

Damos sentido a estos cambios explicando historias, y hay dos estructuras en las que quiero
centrarme respecto a la manera en que contamos esas historias.

Una estructura se llama estructura de ruptura.
En una estructura de ruptura decimos: si, las cosas estan cambiando, da miedo y es culpa suya.
Es culpa de los inmigrantes. Es culpa de las personas mayores. Es culpa de las personas gais.

Culpamos al otro de nuestra ansiedad y decimos: si pudiéramos ocuparnos del otro, si pudiéramos
mantener al otro lejos de nosotros, si pudiéramos enviarlos de nuevo a su pais, estariamos mejor.

Esto es lo que se llama relato de ruptura, en el que no solo hablamos de diferencia.

Estamos diciendo que el otro es una amenaza para nuestra manera de vivir.

Es una amenaza para nuestra civilizacion. Es una amenaza para nuestros puestos de trabajo.

Es una amenaza para nuestro bienestar.

La mayoria de los relatos que vemos en las redes sociales y en los periddicos son relatos de ruptura.

Son relatos sobre algun otro.



La otra manera de explicarlo es decir: si, las cosas estan cambiando. Nosotros también estamos
cambiando.

Nos estamos convirtiendo en sociedades mas diversas.

Pero podemos hablar entre nosotros. Podemos escucharnos. Podemos aprender unos de otros.
Podemos educarnos mutuamente.

Podemos construir un «nosotros» mas amplio.

Y, para hacerlo, tenemos que implicarnos unos con otros.

Esto se llama relato de puente.

Asi pues, estos son dos tipos de relatos.

Uno es el relato de ruptura y el otro es el relato de puente.

Y yo diria que el trabajo que estais haciendo vosotros tiene que ver con construir puentes.
Intentais ayudar a las personas a entenderse a si mismas y ayudarles a entender al otro.

Por tanto, una parte del mensaje de mi intervencion de hoy es: ;podemos construir relatos de puente?

Y cuando, por cualquier motivo, no podamos hacerlo, ¢(podemos al menos evitar los relatos de
ruptura?

Permitidme explicar un poco més sobre los relatos de ruptura.

Cuando veis a otro ser humano, hay una parte de vuestro cerebro que se activa.

Esto no significa que os guste esa persona. No significa que querais comprarle un cafe.
No significa que querais llevarosla a casa.

La naturaleza consideré Util que reconociéramos a nuestros semejantes.

Por eso se activa esta parte del cerebro.

Reconocimiento.

Cuando convertis profundamente a alguien en «el otro», cuando construis relatos sobre una persona
de manera que realmente no sea considerada parte de vuestro grupo, esta parte del cerebro no se
activa.

Es decir, a un nivel inconsciente, cuando convertimos profundamente a alguien en «el otro»,
dejamos de verlo como un ser humano.

En Estados Unidos hicieron una prueba.

En Estados Unidos, uno de los grupos que convertimos en «los otros», de manera profunda, son las
personas sin hogar.

Pusieron a personas del publico mirando a personas sin hogar y las conectaron a aparatos para poder
ver sus ondas cerebrales.

Y esa parte del cerebro que reconoce a otro ser humano estaba completamente silenciosa. No habia
ninguna actividad.



Y después hicieron una pregunta:
«¢Qué tipo de verduras creéis que les gustan a estas personas sin hogar?».
Y, de repente, esa parte del cerebro que reconoce a otro ser humano se activé mucho.

¢Qué esta ocurriendo? Lo que esta ocurriendo es que, cuando sentimos curiosidad por los demas,
vemos su humanidad.

Cuando no sentimos curiosidad, esa persona es una persona sin hogar y tenemos estereotipos.

Pensamos: probablemente es drogodependiente. Probablemente no tiene trabajo. Es un fracasado.
Hay algo que no funciona en esa persona.

No imaginamos que puedan gustarle las verduras. No imaginamos que tenga hijos. No imaginamos
que sienta dolor y tristeza. No imaginamos gque sea cOmo Nnosotros.

Por tanto, una parte importante para construir puentes y ver la humanidad de los demas es tener
curiosidad. Es formular preguntas con curiosidad sobre los demas.

Asi pues, lo que trabajamos en el Instituto es el sentimiento de pertenencia sin crear alteridad.
Pertenencia sin crear alteridad.
En esta diapositiva veis tres imagenes.

La primera es un circulo en el que hay personas que se mantienen fuera del circulo. Esto es la
exclusion.

Lo reconocemos en muchas de nuestras politicas de inmigracion. Lo reconocemos en cosas como la
segregacion o el apartheid.

Decimos: estas personas no pueden estar en nuestros barrios. No pueden estar en nuestra iglesia,
sinagoga 0 mezquita. No pueden estar en nuestro pais.

Son los otros. Los mantenemos alejados de nosotros.

La segunda imagen es lo que llamamos inclusion.

La inclusion es: de acuerdo, puedes venir a mi escuela.

A veces cuento una historia: voy a hacer una fiesta y espero que la mayoria de vosotros vengais.

Creci en Detroit. Algunos de vosotros sabéis que ayer cumpli afios, asi que cada dia me hago un
pOCO MAs mayor.

Pero cuando haga mi fiesta habra mucha musica Motown.

También soy vegetariano, lo que significa que, cuando vengais a la fiesta, no habra carne.
Por tanto: mucha masica Motown y nada de carne.

Y, como ya he pasado de los 70 afios, la fiesta terminara a las ocho de la tarde.

Ahora algunos de vosotros podriais decir que es una fiesta poco atractiva. ¢Por qué deberia
esforzarme en ir a una fiesta asi?

Bueno, sois bienvenidos a mi fiesta, pero es mi fiesta.

Yo pongo las normas. Yo elijo la musica. Yo elijo la comida. Yo elijo la hora. Yo elijo a los invitados.



Y podéis venir, pero tenéis que cumplir todas mis normas.
Esto es la inclusion. Estais incluidos.

Pero ¢y si dijéeramos: «No quiero ir a tu fiesta. ;Podemos hacer una fiesta? ;Podemos hacer una
fiesta juntos? ¢Podemos participar en la seleccién de la comida?»?

Quizéa podemos tener comida vegetariana, pero también podriamos tener comida no vegetariana.

Quizé podriamos tener musica Motown, pero también un poco de reggae. Quiza podriamos tener
musica clésica.

Nos reunimos y decidimos juntos.

Esta es la imagen final de la diapositiva.

Esto es la pertenencia.

La pertenencia es cuando cocreamos aquello a lo que pertenecemos.

No eres un invitado en la historia de otra persona. No eres un invitado en la casa de otra persona o
en el barrio de otra persona.

También es tu barrio. Y tenéis que reuniros para hacer que funcione para todos.

Por tanto, la pertenencia es diferente de la inclusion.

La inclusion es cuando apareces como invitado y, como invitado, pueden invitarte a marcharte.
La pertenencia es cuando cocreas aquello mismo a lo que perteneces.

Y la pertenencia requiere inclusién. Requiere capacidad de actuar. Requiere que tengas voz.

Requiere que seas reconocido y requiere conexion. Tienes que estar conectado con aquello y con las
personas que tienes a tu alrededor.

Asi pues, aqui tenemos dos de las grandes ideas que ya hemos mencionado.

Una se llama romper, de la que ya hemos hablado. La otra se llama construir puentes.
Ahora bien, hay puentes cortos y puentes largos.

¢Qué es un puente corto?

Un puente corto seria un puente que conecta con alguien con quien no te entiendes bien.

Quiza es tu primo. Quiza es tu hermana o tu hermano. Es alguien con quien compartes muchas
C0sas.

Pero todavia puedes discutir con tu hermano o tu hermana. Y, cuando discutis, quiza dejais de
hablaros.

Quiza no te devolvieron los 10 dolares que les dejaste el afio pasado, 0 no vinieron a la graduacion
de tu hija, y estas enfadado.

Pero tienes a toda la familia para ayudaros a volver a estar unidos.

Ahora bien, los puentes cortos no significa que sean faciles.



Pensad en las guerras civiles. En muchos casos, las peores guerras que viven las personas son
aquellas en las que hermanos y hermanas se vuelven unos contra otros.

Ademas, en los puentes cortos sabes como hacer dafio al otro.

Yo sé como enfadar a mi hermano. Sé cosas sobre €l que un desconocido no sabria.
Pero tenéis muchos recursos para volver a uniros como familia.

Después estan los puentes largos.

Los puentes largos son aquellas personas con las que, ya sabéis, no conozco el idioma, no entiendo
su lengua. No como la misma comida. No vengo del mismo lugar. No creo en Dios de la misma
manera que ellos.

Anoche, uno de mis amigos méas cercanos me llamé para felicitarme por mi cumpleafios.
Me dijo: «¢Como estas, John?».

Y yo le dije: «Estoy bien».

El me dijo: «<En Barcelona me estan haciendo trabajar demasiado».

Yo estaba alli. Barcelona, como sabéis, es una de las ciudades de paz, quiza la ciudad de paz mas
importante del mundo.

Y estaba alli para participar en varias actividades. Fue maravilloso.
Pero no era una celebracion de cumpleafos.

Y mi amigo me dijo: «Esta muy bien que hagas este trabajo. Pero tienes que cuidarte, porque solo
pasamos una vez por la vidax.

Y yo le dije: «¢Y si fueras hind(?».
El respondi6: «No somos hinddes».
Lo que quiero decir es que incluso nuestra idea de la muerte es diferente de la de otras personas.

Por tanto, cuando las personas no compartimos la misma comida, la misma lengua, la misma
creencia en Dios o la misma idea sobre la muerte, es como si no pudiéramos imaginar nunca tener
una relacion con esa persona.

Estos son los puentes largos.
Un ejemplo de puente largo: tengo un amigo que es ministro cristiano.

Y le dije que tenemos que estar abiertos a los demas. Tenemos que estar dispuestos a relacionarnos
con personas Yy ver la humanidad de personas que son diferentes de nosotros.

Y, a veces, esa diferencia es muy grande.

Y él me dijo:

«John, ¢estas sugiriendo que construya un puente con el diablo?».
Y yo le respondi:

«Como ministro cristiano, construir un puente con el diablo seria, efectivamente, un puente muy
largo. Asi que no empieces por ahi».



Pero también ten cuidado con a quién Illamas el diablo.
La cuestion es que, cuando empezamos a construir puentes, s como un ejercicio.
Y, cuando hacemos ejercicio, no empezamos intentando correr una maratén mafiana mismo.

Empezamos caminando alrededor de nuestra manzana. Empezamos corriendo quiza medio
kilémetro.

Y, a medida que nos vamos acostumbrando, podemos aumentar la distancia hasta un kilometro,
quiza dos kilometros.

Y quiza, finalmente, llegaremos a los 42 kilémetros.

Por tanto, no empecéis por el puente mas dificil. No empecéis por la relacion mas complicada.
Empezad por algo un poco mas fécil.

Y, a medida que mejoremos, podremos llegar a construir puentes mas largos.

Por tanto, de nuevo: las historias de ruptura dicen: «No hay lugar para ti en mi mundo. Eres una
amenaza para mi mundo».

Las historias de construccion de puentes dicen: «Estamos juntos en esto. Estamos conectados unos
con otros. Compartimos cosas. Y tengo curiosidad por ti».

Ahora bien, todo el mundo cree en la pertenencia.
Quiza no estais acostumbrados a utilizar esta palabra, pero todo el mundo cree en la pertenencia.
Sois una familia. Pertenecéis a esa familia.

Cuando pensamos en cualquier gran religion, siempre esta organizada alrededor de la idea de
pertenencia.

Tanto si es el judaismo, el hinduismo, el budismo o el cristianismo, todas las grandes religiones
dicen que las personas que forman parte de ellas son una familia.

Nos pertenecemos unos a otros.
Por tanto, la pertenencia existe desde que existe la actividad humana.

Pero habitualmente, en muchas religiones, crean un grupo que pertenece y, al mismo tiempo, crean
un grupo que no pertenece.

Por tanto, si eres cristiano, perfecto. Pero si no eres cristiano, eres un pecador.
Si eres musulman, perfecto. Pero si no eres musulman, eres un infiel.
Si no eres judio, no formas parte del pueblo elegido.

Asi pues, la idea es que cada nacidn, cada religidn, se ha organizado alrededor de la pertenencia,
pero también alrededor de la creacién de alteridad.

Es decir: «Nuestro grupo pertenece; ellos no pertenecen».
Y por eso el reto que tenemos hoy, el reto que tenéis hoy, es crear pertenencia sin crear alteridad.

¢Podemos crear un mundo donde todo el mundo pertenezca? ;Donde todo el mundo pertenezca?



Pensad un momento: ¢quién, segin vosotros, no pertenece? ;Qué grupo? ¢Qué nifio no cuenta?
¢Qué familia no merece tener comida?

¢Podemos crear un mundo donde todo el mundo pertenezca?
Y ya hemos hecho algunos progresos en esta direccion.

Pensad en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que
comienza con la idea de que todo el mundo, todo el mundo importa.

Y, cuando se aprob6 en 1948, de nuevo, el mundo no era asi.
Acababamos de salir de una guerra. Seis millones de judios habian sido asesinados.

De hecho, hubo un debate entre Eleanor Roosevelt, que fue una de las principales arquitectas de la
declaracion, y W. E. B. Du Bois, uno de los socidlogos estadounidenses mas importantes que ha
existido.

Du Bois estaba realmente enfadado con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
¢Por qué estaba enfadado?
El decia: «Esto solo es simbolico».

Decia: «Africa todavia esta colonizada, las mujeres no pueden votar en casi ningdn lugar del mundo,
las personas negras estan segregadas en Estados Unidos. Acabamos de ver como seis millones de
judios han sido asesinados. Estamos alterando la tierra de Palestinax.

El decia: «¢,Qué queréis decir con esto?».

Decia: «Esto solo es simbdlico».

Y yo suelo decir que tenia razén y se equivocaba.

Tenia razon en que era simbolico.

Se equivocaba al decir que solo era simbolico.

El simbolismo importa cuando se hace correctamente.

Por tanto, Eleanor Roosevelt no estaba describiendo el mundo.
Estaba creando una aspiracion.

Estaba creando una aspiracion.

Si puedo abrir esto... Mi padre era ministro cristiano. Murié hace unos afios.
El'y mi madre eran personas maravillosas.

¢Qué significa ser cristiano?

Cristiano significa «semejante a Cristo».

Por tanto, imagino que algunos de vosotros sois cristianos. ¢Cuantos de vosotros sois realmente
semejantes a Cristo?

El islam significa someterse a Ala.

¢Cuantos de vosotros os habéis entregado a Dios?



Asi pues, establecemos estas aspiraciones, establecemos estos principios para orientar la manera en
que avanzamos, y creemos que ahora es importante avanzar hacia una pertenencia sin alteridad.

En Estados Unidos, J. D. Vance y otras personas quieren crear alteridad, quieren pertenencia.
Pero la quieren para un grupo reducido de personas.

Algunas personas argumentan ahora que las Gnicas personas que realmente pertenecen a Estados
Unidos son los cristianos, y no solo los cristianos, sino los protestantes.

Por tanto, los catolicos realmente no pertenecen.
Algunas personas dicen que solo pertenecen las personas blancas.
Antes teniamos este debate en Estados Unidos: ¢quién es el verdadero americano?

Y, en un momento determinado, defendimos en Estados Unidos que solo habia dos tipos de
personas que eran verdaderos americanos.

Dos tipos de personas.

¢Quiénes eran?

Los anglos y los sajones. Anglos y sajones.

No los alemanes, no los franceses, no los italianos.
Todos los demas eran invitados.

Por tanto, ahora intentamos ir mas alla de esto y decir que no, esta no es una manera adecuada de
decidir quien pertenece.

Asi que os quiero dar 90 segundos para pensar en un momento en el que hayais sentido un
sentimiento de pertenencia.

¢Habéis sentido alguna vez que pertenecéis a vuestra ciudad?
¢Cuales eran las circunstancias que crearon ese sentimiento de pertenencia?

¢ Y podriais pensar en la pertenencia, en la manera en que vosotros pertenecéis a vuestra ciudad o al
lugar donde vivis?

¢Podéis extender esa pertenencia a personas que no siempre tienen ese sentimiento?
Os quiero dar 90 segundos para reflexionar sobre ello.
De acuerdo.

Solo quiero que lo tengais presente mientras continuamos, porque la idea es que creo que el trabajo
que ya estais haciendo es realmente el mismo trabajo que hacemos nosotros.

Utilizais palabras diferentes, pero es la misma idea.

¢Cdmo hacemos ciudades, como hacemos de los lugares donde vivimos espacios donde todo el
mundo pueda pertenecer?

Y la pertenencia con alteridad no funciona; esto es negativo. Ya se esta haciendo.

Es lo que realmente nos divide y nos polariza.



Cuando creas al otro —porque el otro es en gran parte una construccién, es una historia—, la
pregunta es: ;,como construimos puentes? ¢;Como llegamos a conocer al otro?

Hemos hablado un poco sobre construir puentes y romper.

Construir puentes es girarse hacia el otro.

Romper es girarse contra el otro.

Y la ruptura crea al otro.

Esté basada en el miedo, mientras que construir puentes esta basado en la empatia.

Asi pues, he sugerido que, si estas cosas no estan simplemente ahi fuera, las organizamos a través
de historias.

Las organizamos a través de narrativas.

¢Como sabemos cudl es una narrativa sobre construir puentes? ;Cual es una narrativa sobre crear
vinculos?

Hay otro concepto: el de crear vinculos. Es otro concepto al que solo quiero dedicar unos segundos.

Por tanto, crear puentes es cuando te acercas a alguien; romper es cuando te pones en contra de
alguien.

Vincular es cuando dices: «Me importa mi familia, pero no denigro a tu familia».

Asi pues, vincular significa reconocer una relacion sin menospreciar otras relaciones, y volveremos
a ello un poco mas adelante.

De acuerdo.

Una de las cosas en las que os centrais es el pensamiento critico, y también volveré a ello mas
adelante.

Pero quiero afiadir al pensamiento critico la idea de la implicacion intencionada y la escucha
empatica.

¢Qué es la escucha empatica?
Es diferente de la escucha critica.

Puedes escuchar a alguien para encontrarle un error, puedes escuchar a alguien para dejarlo en
evidencia, o puedes escuchar realmente para intentar experimentar lo que la otra persona esta
experimentando.

Esto es lo que no es construir puentes.

Muchas veces, cuando la gente oye hablar de construir puentes, piensa que es una actitud
demasiado blanda, especialmente en este mundo tan duro.

¢ Y por gqué deberiamos hacer concesiones con el otro bando?

Construir puentes no es hacer concesiones. Construir puentes no significa estar de acuerdo, ni
quiere decir abandonar tus valores.

Puedes construir puentes a nivel interpersonal, a nivel institucional o a nivel sistémico.



Y, de nuevo, hay puentes cortos y puentes largos, puentes debiles y puentes transaccionales. Y, para
cada uno de ellos, el método para construirlos es ligeramente diferente.

Y después esté la idea de los vinculos fuertes y los vinculos débiles en las ciudades.
¢Cual es la diferencia entre un vinculo fuerte y un vinculo débil?

Bien, un vinculo fuerte es cuando tienes una relacion muy estrecha con alguien. Es casi como una
relacion familiar o de pareja.

Es alguien a quien ves y quiza amas, con quien interactlas cada dia.
Un vinculo débil es, en parte, lo que estudié Robert Putnam, autor del libro Bowling Alone.
El hablaba de reciprocidad general y reciprocidad especifica.

Un vinculo débil es cuando no tienes una relacién cercana con las personas, pero, aun asi, tienes una
relacion con ellas. Las reconoces y las valoras.

Es como simplemente ser amable con alguien por la calle o dejar propina a alguien en Estados
Unidos.

Asi pues, Putnam sostiene que un vinculo débil es lo que mantiene unida a una sociedad.

No todo el mundo se convierte en tu hermano o tu hermana, pero pueden ser personas que te
importan.

Si ves a alguien intentando levantar algo pesado, quiza te acercas y le ayudas.

Si ves a alguien que tiene prisa, quiza le echas una mano de alguna manera.

Es un sentimiento positivo general hacia tu comunidad y una disposicion a ayudarla.
De nuevo, no es una relacion estrecha.

Y él dice que, de hecho, un vinculo débil es mas importante para crear cohesion en una sociedad
que un vinculo fuerte.

Por tanto, segun Putnam, no puedes considerar a todo el mundo tu hermano o tu hermana, pero si
pueden ser personas que te importan.

Reflexion: ¢cdmo es vuestra ciudad educadora un contenedor que favorece el cambio y fomenta la
creacién de puentes? ;Qué circunstancias lo hacen posible?

¢Hay una cultura de vinculos débiles en vuestra ciudad? ;Hay una cultura de preocuparse por los
desconocidos en vuestra ciudad?

De nuevo, quiero que reflexionéis sobre esto, pero esta vez haremos algo un poco diferente.

Quiero que lo penséis, pero os daré dos minutos, y quiero gque 0s giréis hacia la persona que tenéis
al lado.

Cada uno tendra algo méas de un minuto para explicar cdémo estais haciendo este trabajo en vuestra
propia ciudad.

¢Cbmo es vuestra ciudad educadora? ¢Es un contenedor? ¢Es un lugar donde las personas pueden
sentir que pertenecen?



¢Las practicas de vuestra ciudad estan creando pertenencia, especialmente con las personas
desconocidas?

Os dare dos minutos. Giraos hacia la persona de al lado y reflexionad sobre esta pregunta.
De acuerdo, tenéis 30 segundos.
De acuerdo, volvamos todos juntos.

Cuando pensamos en la creacion de puentes y el sentimiento de pertenencia, una de las cosas que
debemos tener en cuenta es cdmo las estructuras pueden crear un espacio de pertenencia y de
conexion, o bien pueden generar exclusion y convertirse en mecanismos de alteridad.

Ahora hay ejemplos muy evidentes.

Por ejemplo, si hay escaleras y una persona va en silla de ruedas, y no hay una rampa, basicamente
estamos creando una estructura en la que esa persona no es bienvenida.

Yo viajo demasiado en avidn y, a veces, utilizo el ejemplo de los compartimentos superiores para el
equipaje.

Hay una parte de la poblacion que suele ser mas baja y que, como grupo, suele tener menos fuerza
en la parte superior del cuerpo.

¢Qué parte de la poblacion estoy describiendo?

Suele ser mas baja y tiene menos fuerza en la parte superior del cuerpo.

¢Os viene algo a la cabeza?

¢Lo podéis decir en voz alta?

Los nifios, de acuerdo. Los nifios, esto es cierto.

Pero ¢quién mas tiene menos fuerza en la parte superior del cuerpo y suele ser mas bajo?
¢Hay personas en esta sala que encajan con esta descripcion?

Las mujeres, ¢verdad?

De acuerdo. Las mujeres son la mayoria de la poblacién mundial y, como grupo, tienen menos
fuerza en la parte superior del cuerpo y una estatura mas baja.

Asi pues, lo que ocurre con las mujeres como grupo —Y esta es una cuestion un poco
controvertida— es que también es mas probable que Ileven mas equipaje.

Como grupo, las mujeres facturan el equipaje mas a menudo que los hombres, incluso cuando
tienen la misma cantidad de equipaje.

Esto significa que tienen que llegar al aeropuerto entre media hora y 45 minutos antes que sus
homdlogos masculinos, y salen del aeropuerto entre media hora y 45 minutos después, a veces
incluso sin su equipaje.

Asi pues, esta es una estructura que, de nuevo, acaba perjudicando a las mujeres.

Y lo que tenemos que hacer es prestar atencién a lo que hacen las estructuras.



Las estructuras tienen efectos: hacen que algunas cosas sean mas dificiles para unas personas y mas
faciles para otras.

Por tanto, ;cOmo podemos crear estructuras y relatos que digan a las personas, a todo el mundo:
«TU perteneces aqui»?

Y diferentes grupos necesitaran cosas diferentes, estructuras diferentes, para poder sentir una
pertenencia plena.

Y por eso las ciudades son contenedores que han ayudado a crear el disefio de las ciudades.

Pensad, por ejemplo, que en Estados Unidos los porches de las casas antes estaban situados en la
parte delantera.

Esto significaba que, cuando caminabas por la calle, veias a tus vecinos.

Podias hablar con tus vecinos.

En los afios cincuenta y sesenta pensamos: «Pongamos los porches detras».

Y esto hizo que ahora puedas vivir en un barrio durante afios y no ver nunca a tus vecinos.
Llegan en coche, aparcan dentro del garaje y entran por la parte trasera.

Esto es una estructura: una estructura que hace mas dificil que las personas se encuentren y se
relacionen.

Por tanto, cuando observéis las estructuras, preguntaos: ¢qué efecto tienen estas estructuras a la hora
de decirnos «perteneces aqui» 0 «no perteneces aqui»?

Y lo que estamos experimentando ahora, no solo en Estados Unidos, es que vemos grietas en
muchas de las estructuras que nos mantenian unidos.

Las escuelas publicas, sabemos que ahora son objeto de debate y manifestaciones. Hay personas
que intentan destruir las escuelas publicas.

Pero la escuela publica es uno de los lugares donde antes nos encontrabamos y estabamos juntos.
Las bibliotecas publicas.
Las bibliotecas publicas son otro espacio donde quiza podemos encontrarnos.

En Berkeley, por ejemplo, trabajaron de manera muy intencionada para que las bibliotecas
estuvieran abiertas a todo el mundo.

Pero esto también generd un problema.

Muchas personas sin hogar iban a la biblioteca y utilizaban los bafios como si fueran su casa, no
solo para hacer sus necesidades, sino también para ducharse o bafarse.

Y entonces las personas que no estaban en situacion de sinhogarismo dejaron de ir a la biblioteca.

Asi pues, ¢qué podemos hacer, desde las ciudades, para que sean espacios donde todo el mundo
sienta que pertenece?

Mi pareja esta en Berlin —ahora no, pero yo estoy en Berlin este verano— y comenta que aqui todo
el mundo utiliza los servicios publicos.



Todo el mundo en Berlin utiliza el espacio publico.
Utilizan el autobus. Utilizan el tranvia.
Esto no ocurre en Estados Unidos.

En gran parte, el espacio publico en Estados Unidos esta asociado a personas sin hogar y personas
pobres.

Las personas de clase media no suelen utilizar los servicios publicos ni los parques publicos, con
algunas excepciones.

Asi pues, ;como construimos una ciudad que diga: «Esta ciudad pertenece a todo el mundo»?

Esto es Bob Marley, y tiene una frase en una de sus canciones que dice —parafraseandolo— que
cada persona piensa que su carga es la mas pesada.

Asi pues, contamos historias, y yo conozco mi carga. No conozco tu carga.

Pienso que mi carga es mas importante que la tuya.

Pienso que la carga de mi grupo es mas importante que la carga de tu grupo.

Y, de esta manera, menospreciamos las historias de los demas.

Al hacerlo, los menospreciamos a ellos.

Al hacerlo, les estamos diciendo: «Tu historia realmente no importa. Mi historia es la que importax.

Por eso, una parte de la manera en que creamos espacios de pertenencia es decir a todo el mundo
que todas las historias importan.

Todas las historias importan.
¢Y cdmo podemos realmente hacer aflorar esas historias?

Cuando pensamos en las historias —y las historias son realmente importantes— tenemos que
pensar:

¢Quién cuenta la historia?

¢Quién es el héroe o la protagonista de la historia?

¢Quién es el villano?

¢Quién es la audiencia?

¢Quién queda excluido?

Por tanto, cuando penséis en una historia, pensad simplemente:
¢Quién la esta contando?

¢Quién es el villano?

¢Quién es el protagonista?

¢Y quién queda fuera?

Hay diferentes maneras de escuchar.



Podemos escuchar con la mente y podemos escuchar con el corazén.
Y lo que queremos es escuchar con el corazén.

Quiero saber como te sientes.

No solo qué piensas.

Dime cdmo te sientes.

Dime qué es importante para ti.

Dime a quién amas.

Dime a quién has perdido.

Por tanto, una manera de conectar o de construir puentes es escuchar con el corazon. Es decir,
practicar la escucha empética.

Cuando hablamos, la pregunta es: ;con quién estamos hablando? ;Quién es la audiencia?
Quisiera proponeros que todos deberiamos hablar el lenguaje del lagarto.

Es una especie de pregunta trampa, pero levantad la mano: ;cuantos de vosotros ya hablais el
lenguaje del lagarto?

Levantad la mano.

¢Nadie habla el lenguaje del lagarto?

De acuerdo, pues hoy os marchareis de aqui habiendo aprendido una lengua nueva.

Y no sera ni el castellano ni el francés. Sera el lenguaje del lagarto.

¢QUE es, pues, este lenguaje?

El cerebro es un érgano muy complejo. De hecho, es todavia mas complicado que esto.

Si comprimiéramos toda la historia evolutiva de los seres humanos en un dia de 24 horas, durante la
primera hora se desarrollaria una parte del cerebro llamada amigdala.

La amigdala regula aspectos como el miedo, la ansiedad —de la que ya hemos hablado antes—y
las emociones intensas.

Es la parte del cerebro que compartimos con los lagartos; por eso la llamamos «el cerebro del
lagarto».

Segun algunos estudiosos, el miedo es una de las emociones mas antiguas de los seres humanos, y
también una de las que compartimos con el resto de animales.

Esta parte del cerebro se desarrollé durante la primera hora de esas hipotéticas 24 horas de
existencia.

La parte mas nueva del cerebro es lo que se llama el cértex prefrontal.
La amigdala esté en la parte posterior del cerebro, y el cerebro se desarrolla de atras hacia delante.
El cortex prefrontal, la parte mas reciente, solo tendria cinco minutos de antigtiedad.

Acaba de llegar hace cinco minutos. Todavia no sabe nada.



Es la parte del cerebro que se encarga de la l6gica y de los hechos.

Por eso, cuando tenemos miedo o estamos angustiados, la amigdala toma el control, y no se puede
hablar con la amigdala mediante hechos, estudios o argumentos ldgicos.

La amigdala habla el lenguaje de las emociones.

Pensad en vuestro hijo o hija, o en vosotros cuando erais pequefios, convencidos de que habia un
monstruo debajo de la cama.

Tenéis mucho miedo, dejéis la luz encendida y la puerta abierta, y vuestros padres entran en la
habitacion y os dicen:

—Apaga la luz.

Y vosotros respondéis:

—No puedo, hay un monstruo debajo de la cama.

Los padres, que no hablan el lenguaje del lagarto, contestan:
—Eso es una tonteria. Miremos debajo de la cama.

No hay ningn monstruo.

Y, por supuesto, cualquier nifio sabe que el monstruo desaparece en cuanto se enciende la luz, pero
vuelve cuando se apaga.

Y el nifio se pregunta: «;Como es que me han tocado unos padres tan tontos, que no entienden nada
de los monstruos?».

Y los padres insisten:

—Apaga la luz y cierra la puerta.

Pero el nifio sigue teniendo miedo.

No habéis calmado su miedo. Lo habéis menospreciado.
Le habéis hecho entender que es estupido.

En cambio, podriamos decirle:

«Caramba, debe de ser muy dificil dormir solo en una habitacidn si hay un monstruo. Quiza me
tumbe un rato a tu lado».

Esto es lo que vemos hoy en el mundo: el mundo esta angustiado. EIl lagarto corre desbocado por
todo el planeta.

Y la mayoria de la gente, incluidos muchos politicos, no habla el lenguaje del lagarto.
Trump si.

Trump habla el lenguaje del lagarto.

Apela a nuestros miedos y a nuestra ansiedad.

Y construye historias alrededor de esos miedos.



Sabemos que algunas de esas historias son absurdas, como que hay extraterrestres con piel de
escamas que secuestran a nuestros hijos.

Esto forma parte de la teoria conspirativa de QAnon.

Y nosotros decimos: «Esto es una locura».

El cortex prefrontal lo analiza y concluye que es completamente ilégico.

O cuando se afirma que los haitianos roban nuestros gatos y se los comen para desayunar.
También decimos: «Esto es ridiculo».

O cuando se dice que los musulmanes estan tomando el control de la India.

Decimos: «No tiene ningun sentido. Es falso desde el punto de vista de los hechos».

Pero estamos intentando responder con datos objetivos al cerebro del lagarto.

Y esta no es la manera de hablarle.

Primero hay que reconocer que el lagarto tiene miedo.

El miedo existe por una razon. Es una emocion importante para la supervivencia humana.

La cuestion es: ;como podemos, de nuevo, sin dar la razon a la otra persona, reconocer que tiene
miedo?

Reconocer que esta angustiada.

Y mostrar empatia, no acuerdo. Empatia.

Por eso todos tenemos que aprender a hablar mejor el lenguaje del lagarto.
Y lo que més asusta al lagarto es no sentir que pertenece a un lugar.
Cuando pensais en un lider autoritario, veréis que casi siempre empieza con el mismo guion.
La historia es:

«\Volveremos a hacer grande a América».

Esto implica que hubo un tiempo en que América era grande.

En la India se dice:

«\Volveremos a hacer grande a la Indiax.

Entonces yo pregunto:

«Recordadme: ;cuando era grande la India?».

Y algunas personas —yY no exagero— responden que hace muchisimo tiempo la India ya tenia
cosmonautas.

Que viajaban por el universo con aviones o naves capaces de ir casi a la velocidad de la luz.
Y ta dices:
«Esto es ridiculo. Esto no ocurrié nuncax.

Y es cierto.



Es ridiculo.

Pero al cerebro del lagarto le gusta esta historia.

Es como decir:

«¢Recuerdas cuando yo era un cosmonauta?».

Asi pues, hay dos ideas clave en esléganes como «\Volveremos a hacer grande a Ameérica».
La primera es mirar hacia el pasado, porque el futuro da demasiado miedo.
No quiero el futuro.

El futuro implica cambios.

Parad el futuro.

Yo quiero volver al pasado.

Y la otra parte del relato autoritario es esta:

Si tienes problemas, si esta mafiana no has podido levantarte porque estas pasando por una mala
situacion, es culpa de los inmigrantes.

Si te duele un diente, es culpa de las personas negras.

Si no consigues el trabajo que querias, es culpa de otra persona.

Es decir, es culpa del otro.

El otro se convierte en el chivo expiatorio de todas las cosas negativas.
Y el ultimo elemento es:

«TU perteneces aqui».

T perteneces aqui, y la razdn por la que no sientes que perteneces es por culpa de esas otras
personas.

Por tanto, el relato autoritario habla directamente al cerebro del lagarto y crea un falso sentimiento
de pertenencia basado en la alterizacion, en convertir a los demas en enemigos.

Y una parte del pensamiento critico consiste precisamente en interactuar con esto.
Pero aqui hay una cuestion importante:

El pensamiento critico entendido como anélisis —que probablemente es lo que muchos de vosotros
conoceis— es fundamental.

Pero no es suficiente.

Porque el pensamiento critico por si solo no implica necesariamente una escucha empatica.
No implica necesariamente conectar con el cerebro del lagarto.

No implica necesariamente trabajar con los sistemas o con el dialogo.

¢Verdad?



El didlogo consiste en escuchar, no para demostrar que la otra persona esta equivocada, sino para
descubrir como se siente la otra persona.

Requiere cocreacion.

Y la cuestion critica que intentamos alcanzar no es determinar quién tiene razon o quién esta
equivocado, sino construir una relacion.

Cuando combinamos pensamiento critico y escucha empatica, lo que buscamos es establecer una
relacion humana.

Por tanto, pensadlo.

¢Qué tipo de pensamiento critico estais desarrollando en vuestra ciudad?

No solo tiene en cuenta el andlisis, sino que también piensa en las relaciones.
¢Como te veo realmente?

¢Como te escucho realmente con el corazén?

¢COAmo construimos un «nosotros» mas amplio?

¢Y cOmo construimos una ciudad mas diversa?

Me quedan unas tres diapositivas mas y ya habre terminado.

La esperanza de futuro tiene que ver con una idea: la pertenencia sin alterizacion.

Y una de las maneras en que hablamos de conseguirlo es mediante un concepto llamado
universalismo focalizado.

Lo que implica es:

Objetivos universales, estrategias especificas.
Objetivos universales y estrategias especificas.
¢Qué son los objetivos universales?

Por ejemplo:

«Ningun nifio deberia irse a dormir con hambre».
Este es un objetivo universal.

Todos podemos estar de acuerdo.

¢Cdémo llegamos a €l?

Con estrategias diferentes para poblaciones diferentes, porque las personas se encuentran en
situaciones diferentes.

Pero estamos conectados unos con otros.
Muchas veces la gente pregunta:
«¢,COmMo podemos conseguir realmente que exista la pertenencia?».

Y yo respondo:



«Ya esta ahi».

La COVID-19 simplemente nos demostrd hasta qué punto estabamos profundamente
interconectados.

Lo estamos.

Nos resistimos, nos oponemos, luchamos contra esta idea, pero es una realidad.
Por tanto, lo que necesitamos es una nueva historia.

Una historia que reconozca nuestra relacion de reciprocidad con los demas.
Una historia que no sea:

«Mi historia» y «tu historia».

Sino:

«Nuestra historia».

Esto procede del libro de Harari, Sapiens.

El sostiene que, en cierto modo, el superpoder de los seres humanos es nuestra capacidad de
colaborar, nuestra capacidad de contar historias, y no sabemos hasta donde podemos llegar.

Todavia no hemos llegado al final de nuestro potencial.

Asi que terminaré diciendo simplemente esto:

Estamos intentando crear un mundo pluralista.

Estamos intentando crear un mundo donde todo el mundo sienta que pertenece.

Y lo estamos haciendo a través de las ciudades, lo estamos haciendo a través de la educacion.
Acabo de recibir la sefial de la «T», que creo que significa que es hora de terminar.

¢Qué diferencia marca una diferencia?

Es decir: el significado.

Esto depende... No es la diferencia en si misma lo que importa, sino qué hacemos con esa diferencia,
qué historias contamos sobre esa diferencia.

Y, si queréis profundizar mas en este tema, he escrito dos libros sobre esta cuestion que estan
disponibles.

Uno se llama Belonging without Othering (Pertenencia sin alterizacion), y el otro es The Power of
Bridging (El poder de construir puentes).

Gracias.



